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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に及ぼす影響
一スポットバリヤーによる畑地の土層改良に関する研究（皿）一
江崎 要・佐野文彦・箱崎美i義
（1997年4月9日受理）
The　In且uence　of　Soil　Moisture　Movement　and　Soil　Moisture
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　of　Spot　Barriers
－－rtudies　on　the　Soil　Layer　Improvement　of　Upland　Fields　by　Spot　Barriers（II）一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　　　Upland　field　examination　studies　using　spot　barriers　were　practiced．　The　test且elds
were　the　agricultural　research丘elds　of　IKUTA　campus　of　MEIJI　university，　and　the辻soil
texture　is　Kanto　loam（LiC），
　　　Barriers　are　made　by　vinyl　chloride　sheets．
　　　There　were　two　forms　of　barriers．　The且rst　is　a　long　slender且at　sheet　type（且at　type），
and　the　second　is　a　U－type　with　both　sides　being　bended　sheets（U　type）．
　　　There　were　three　barrier　widths，　thirty，　fortyfive　and　sixty　centimeters．　The　standard
plot　of　non－barrier　was　arranged　as　a　check　plot．
　　　Burried　barriers　catch　hold　of　gravitational　water　of　rainfall　and　reserve　soil　moisture，
but　obstruct　the　upward　movement　of　soil　moisture　existing　at　deeper　soil　layer，　when丘ne
days　continue．
　　　Depending　on　the　barrier，　the　soil　layer　may　easily　become　wet　or　dry．
　　　Such　distinctive　features　are　clarified　by　observation　at　a　regular　fixed　time　every　day．
　　　Such　characteristics　of　barriers　are　revealed　strongly，　in　the　U　type　more　than　the　flat
type，　and　also　in　larger　width　barriers．
　　　Soil　moisture　extraction　pattern　is　surface　layer　consumptive　type　in　the　standard　plot，
but　that　of　plots　with　burriers　form　trapezoid　types　in　the　depth　direction．
　　　The　growth　of　crops　was　not　estimated　to　have　significant　differences．
1　は　じ　め　に
前報1）のスポットバリヤーによる畑地の土層改良に関する研究（1）では，畑地土層のある深さ
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に埋設されたバリヤーが，畑地の土中水分変動と土壌水分の浸透降下・毛管上昇の移動動態，さ
らに地温に及ぼす影響等について論じた。
　本報も含めたこの一連の研究は，明治大学科学技術研究所の1985年度から3年間の総合研究
（研究代表者，佐野文彦）2）で実施されたものである。本報は前報2）と比較すると，研究年次的に
は若干早い時期にさかのぼることになるが，パリヤーの深さ，バリヤーの幅・形状（細長の平型
状にするか，端部を90度曲げた凹型状にするか）を変え，種々の組み合わせの比較調査・検討
を行いながら，妥当な線を探り，ある程度の結論を得ることが，この総合研究の重要な研究課題
でもあった。本報ではこれの検討過程を中心に報告する。
　バリヤーとしてあるべき姿（許容範囲もふくめて）は，調査・研究の開始あるいは初期段階で，
総合研究参加者全員である程度の合意があった方が良い。この考え方次第で，バリヤーとしてほ
ぼ妥当と考えられる深さ・幅・形状等の問題が，微妙な影響を受けるからである。「ぽぽ妥当」
については，工事による施工ではなくて農家自身の営農努力の中で実施可能な技術であること
（バリヤーの深さ・大きさ等が制約される），また作物には少なくも好影響を与えるだろうと判断
されること（収量とともに，降雨の有効化の観点から有効土層内の土壌水分状況も重要な判断指
標となるであろう），の2点が確認され，これが大きな前提条件として研究が進められた。本報
では1986年の試験圃場における調査・研究を中心に論述する。
皿　試験圃場と調査の方法
　供試圃場と明治大学生田校舎南圃場の一部を用いた。圃場は典型的な関東ローム（立川ローム
層）で黒ボク土表土が30～50cm厚さで覆っており，その下部は褐色の心土層である。調査試
験圃場の地形はほぼ南北方向に一様な勾配で約8％であり，面積は6．6×11．4m＝75。2m2であ
る。
　試験区の設定は図一1のとうりである。
　またスポットバリヤーの埋設状況の標準図を図一2に示した。供試作物はこのバリヤーのほぼ
中央線上に裁植される。
　バリヤーは平型状，凹型状の2種類，バリヤーの幅は30，45，60cmの3種類，深さは30　cm
に統一した。すなわち厚さ0．5mm，幅60　cmの帯状透明ビニールシートをバリヤー材として用
い，地表面下30　crr；．の深さに平らに埋設した畝区を60　cm平型区と称した。また同じバリヤー
材を側面立ち上がり10cm，帯底幅60　cm，深さ30　cmに平らに埋設した畝区を60　cm凹型区
と称した。同様にバリヤーの幅を変えて，45cm平型区・凹型区，30　cm平型区・凹型区を設け
た。バリヤー材なしの作為のない通常作付け状態の標準区（対照区）と，裸地区を設けて，計
8区の比較試験とした。
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図一1試験圃場のバリヤー配置とポーラスカップ位置図
　　（1986年，明治大学生田校舎南圃場）
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　　　　図一2
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スポットバリヤー標準図
（1986年，明治大学生田校舎南圃場）
　供試作物は前作がエダマメ　（早生種の三保白鳥，1986年5月18日播種，8月7日収穫，栽植
距離60×20cm），後作がダイコン（天成青首，8月20日播種，11月13日収穫，栽植距離
60×30cm）である。
　土中水分は，図一1のように配置したテンシォメーター40本によって，供試作物の栽培期間中
毎日正午過ぎにほoet－一一定の時刻に観測した。受感部の埋設深度は，バリヤー区は7．5，17．5，27．5
cmの3深度（バリヤーのほぼ中央で，また作物の作条線の株間中央に設置するようにした）と，
17。5cmについてはバリヤーが土壌水分移動の阻害機能をもつことなどを考慮して，水平方向に
さらに迫加的に2本配置した。標準区（ほぼ作物の作条線の株間中央に設置）および裸地区は
3
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7．5，17．5，27．5，40，50cmの5深度に配置した。
皿　調査結果および考察
皿一1スポットバリヤー工法の着想と研究に至るまでの経緯について
　1976年10月に佐野は，乾燥地農業開発基礎調査現地調査のために，インドの中央乾燥地研究
所（タール砂漠のぼぽ中央の町であるJodhpurに所在し，乾燥地および半乾燥地の農業開発に
関する研究を実施する最初の機関となった）を訪問し，そこで実施されている各種のWater　har－
vestingと称する技術を紹介した3）が，スポットバリヤーはその中の一つの方法であった。
　その仕組みは図一3のようで，降雨（年問300mm程度）はキャッチ面で捕捉されて地中へ浸
透してパリヤーで保水される。バリヤー材としてはアスファルト，ベントナイト，ポソドシルト
等が使われ，その保水率はそれぞれ80％，75％，55％で，この地下貯留水分によって野菜は3倍
以上の収量増がもたらされたという。
　1980～1982年度において，八幡，佐野らは奄美群島の土地改良基準作成のために，計画基準
「土層改良」改訂委員会（農林水産省構造改善局から学会に委託して構成）において，調査活動
と論議が行われた。奄美群島や沖縄諸島の土は一般に保水性に乏しいものが多く，乾燥するとキ
レツの発生が旺盛で，雨水は速やかに下層に到達する。とくに基盤がコーラルの場合，作土層に
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　　　　図一3　インドのスポットバリヤー3）
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おける保水性の確保が難しい。このような地方においてスポットバリヤー工法が有効性を発揮す
ることが期待されたが，土地改良基準作成調査としては，客土工法が主流であったため，スポッ
トバリヤー工法の実証試験の実施までには至らなかった2）。
　1983年度に八幡は誉田農場において，箱崎の栽培面での分担協力によるスポットバリヤー工
法の予備実験を実施した。30cm×30　cm寸法のビニールシート製のバリヤーが，30　cm深さの
トレンチの底に，30cm間隔で飛び石状に敷き並べられ，覆土されたバリヤーの直上で，トーモ
ロコシを栽培してその効果を調査した。
　この畑は関東ロームの台地上にあり，根群域への水分補給は下方から行われるため，バリヤー
が逆にそれを遮断してしまうマイナス効果も見られたが，それにも拘わらずトーモロコシの生育
は最終的には無処理の対照区のそれを上廻った。そして水分張力や地温の様子から，それが降雨
後の根群域の保水量の差によるものであることがほぼ推定できた。
　このような経緯を経て，スポットバリヤー工法は「総合研究」に発展した。
　ここで言うスポットバリヤーの本来的な意味は，畑地で畝の方向に掘った水平のトレンチの底
に一定の間隔をおいて，飛び石状に敷き並べられた不透水性のシートのことである。これが調査
試験研究の進展とともに，保水性の重視，また降雨の保留効果を狙いとして，細長いシートに変
化し，さらにシート幅の両側を折り曲げた凹型の形状が考案されたのである。
　圃場に不透層（barrier）を造成する工法には，ビニール水田や中東の乾燥地で試みられたア
スファルト不透層などがある。しかしこれらは圃場の全面に不透水層を形成するもので，排水性
も重視される場合には問題である。部分的な不透層の造成であるスポットバリヤーの土層改良工
法としての有効性を確かめることが，この試験実施の大きな動機であり，目的であった。
皿一2　バリヤーの埋設と土中水分の変動について
　バリヤーの埋設深度については，1985年の圃場試験において，埋設深度15，30，45cmの3種
類について比較試験を実施した。
　15cm埋設区のように浅い位置にバリヤーを埋設すると，その試験区は浅耕土の様相を呈す
る。降雨によって直ちに過湿の状態となり，干天が続くとすぐに土層が乾燥するという特徴的な
現象を示す。埋設深を深くしていくと，このような傾向は弱まっていく。45cm埋設区における
水分張力の変動は普通の畑作物にとってはかなり好適なものと判断された2）。この圃場比較試験
によって，深さ15cmのバリヤー埋設という浅い位置での考え方は消去された。
　翌年の1986年度の圃場比較試験は，農家の実施可能な技術という観点を重視し，適度に浅い
パリヤー埋設深ということを考慮し，皿で述べたように，深度は30cmに統一し，バリヤーの
幅および形状（平型な凹型か）の比較に重点を置いた。
　図一4および図一5は，エダマメ栽培試験期間内の降雨と土中水分の変動状況を示したものであ
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図一4　60cm平型区における土中水分（pF）の変動と降水量
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図一560cm凹型区における土中水分（pF）の変動と降水量
　　　　　　　　　　　一　6　一
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る。図一4は60cm平型バリヤー，図一5は60　cm凹型バリヤーである。両者ともほぼバリヤー
中心線上の土中水分の観測である。
　この2つの図を比較すると，土中水分（pFで表示）は観測日の期間的な違いによって，対称
的に異なっている。
　7月上旬・中旬の比較的降雨の多い梅雨期は，図一5の60cm凹型バリヤーのpFの数値の方
が，図一4の60cm平型パリヤーのそれよりも全般的に低く推移している。これは凹型パリヤー
の方がより湿潤した状態であることを示しており，また降雨の捕捉効果が高いことを意味する。
一方，6月25日頃までの期間は，凹型バリヤーのpFの数値の方が平型バリヤーのそれよりも全
般的に高く，土層はより乾燥した状態にあることを示している。また7月下旬の梅雨明け後の，
とくに連続乾天後期のpF値の上昇状況も凹型バリヤーの方がより激しいものがある。この対称
的な相違は平型・凹型のバリヤー形状に理由がありそうである。
　凹型バリヤーは降雨による降下浸透水を保留し易い構造になっているのに対して，平型バリヤ
ーはフラットで側壁を持たないために，降下浸透水を一応保留するが，凹型バリヤーに比較する
と量的には少ないからだと考えられる。
皿一3作付圃場（標準区）の自然条件下における圃場容水量
　図一4，5をみると，7月上・中旬は梅雨期で，圃場の土壌水分もほぼ十分な状態で推移してい
たが，7月下旬の梅雨明けから8月初めまで，連続干天の進行とともに，土層が全体的に急速に
乾燥していく様子が分かる。
　そこで，バリヤーが無い標準区について，梅雨末期の7月14日から，梅雨明け，さらに真夏
の連続干天を経て，台風による大降雨後の8月5日まで，土中水分（pF表示）の変動状況を図
一6に示した。
　7月22日の11mm，23日の8mmの降雨を最後に梅雨明けとなる。この前後の各日における
pFの数値の微妙な変化から，7月24日が有効土層全体が乾燥に向かう一つの節目になった日の
ようである。さらにこれを詳細に検討すると，深さ27，5cmでは1．83（23日）→1．81（24日）
→1．81（25日），深さ40cmでは1．82（23日）→1．80（24日）→1．88（25日），深さ60　cmでは
1．86（23日）→1．84（24日）→1．85（25日）　である。これらpFの数値の動きから，深さ60　cm程度
までの有効土層に限定すれば，重力水の浸透下降運動は7月24日にほぼ終了したと見なすこと
ができるから，7月24日の土中水分状態が圃場容水量ということになろう。一般的に圃場容水量
はpFで1．5～2．0とされており，火山灰土壌は膠質系土壌よりも数値的に大きいと言われている
ので，この標準区で示現されたpF　1．8程度の数字はほぼ妥当なものと判断されよう。さらにこ
れは，7月24日以前の降雨状況，7月22日の11mm，23日の8mmはやや少ないが，梅雨期であ
ることを勘案すれぽ，24時間容水量に相当すると見なして良いであろう。
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　　　　　図一6　スポットパリヤ圃場試験標準区の土中水分（pF）変動
　　　　　　　　（1986年，明治大学生田校舎南圃場）
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　作為のない自然現象，とくに梅雨期の降雨状況の中で圃場容水量の土中水分状態をほぼ特定で
きた貴重な事例と言えよう。
皿一4　バリヤーの埋設と土壌水分消費量について
　7月24日の水分状態がほぼ圃場容水量と見られることが判明した。
　7月24日を起点に8月3日までの，年間でも最も蒸発散が旺盛と考えられる盛夏期10日間に
わたる土壌水分消費量の比較検討を，表一1に示した。
　表一1の計算根拠は，試験圃場のサソプリング試料によって室内試験で得られたpF～水分特性
曲線（不麗乱，100m1採土円筒，　pF　O～1，5土柱法，　pF　2．0吸引法，　pF　2．5～4．2遠心法）であ
る。この一例として，標準区のpF～水分特性曲線を図一7に示した。
　7月24日のpFの数値を比較すると，30　cm平型，30　cm凹型，60　cm平型，60　cm凹型の順
に，pFは低い数値になっている。このことは，7月24日の標準区の水分状態が圃場容水量だと
すると，もしもバリヤーが無けれぽ，本来土層の下方へ降下浸透して行った筈の重力水の一部
が，バリヤーの設置によって，捕捉されたことを意味している。この土中水分保留機能は，平型
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表一1水分消費量の比較
（スポットバリヤ圃場試験　　　　　　1986．7．24～8．3）
pFの観測値 水分消費量（単位mm）
7月24日～7月29日～8月3日7．24～7．297．29～8．3計
標準区
　第1層（7．5cm）
　第2層（17．5cm）
　第3層（27．5cm）
　　　計
1．84
1．69
1．81
2．69
2．23
2．36
2．86
2．77
2．69
?????? 1．56　　　　10．79
4．64　　　　11．36
2．31　　　　9．01
30cm平型バリヤ
　第1層（7．5cm）
　第2層（17．5cm）
　第3層（27．5cm）
　　　計
1．79
1．67
1．71
2．62
2．24
2．10
2．78
2．78
2．61
22．65
9．23
7．04
10．16
8．51　　　31．16　　（100）
1．49　　　　10．72
4．40　　　11．44
4．24　　　　14．40
30cm凹型バリヤ
　第1層（7．5cm）
　第2層（17．5cm）
　第3層（27．5cm）
　　　計
1．73
1．67
1．55
2．49
2．47
2．53
2．88
2．90
2．81
26．43
9．02
9．44
12．40
10．13　　　　36．56　　（117）
3．41　　　12．43
2．72　　　　12．16
1．93　　　　14．33
60cm平型バリヤ
　第1層（7．5cm）
　第2層（17．5cm）
　第3層（27．5cm）
　　　計
1．67
1．50
1．34
2．53
2．24
2．09
2．92
2．76
2．82
30．86
10．01
9．36
12．86
8．06　　　　38．92　　（125）
3．55　　　　13．56
4．32　　　　13．68
5．54　　　　18．40
60cm凹型バリヤ
　第1層（7．5cm）
　第2層（17．5cm）
　第3層（27．5cm）
　　　計
1．58
1．35
1．18
2．38
2．41
2ユ0
2．89
2．90
2．84
32．23
9．87
12．80
15．79
13．41　　　45．64　　（146）
4．76　　　　14．63
3．76　　　　16．56
5．62　　　21．41
38．46 14．14　　　52．60　　（169）
よりも凹型の方が，またバリヤーの幅が広くなる程大きくなる。
　8月3日のpFの数値は，どの試験区も乾燥が非常に進んだ状態になっていて，あまり大差は
感じられないので，各試験区の土壌水分消費量に差が生じているとすれぽ，連続干天の起点であ
る7月24日の各試験区の土中水分状況の違いが，かなり大きな影響因子になったように考えら
れる。
　7月24日から8．月3日までの土壌水分消費量は，標準区を100とすると，30cm平型バリヤー
は117，30cm凹型バリヤーは125，60　cm平型バリヤーは146，60　cm凹型バリヤーは169である。
また7月29日を境に，この10日間の連続干天を前半5日間と後半5日間に分けてみると，乾燥
9
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　　　　　　　　含水比（％）
　　　　　　　図一7　pF一水分特性曲線（標準区）
深さ
7．5cm
17．5
27．5
40
60
?????仮比重
0．68
0．80
0．77
0．56
0．47
　45cm凹型バリヤ区　　　45　cm平型バリヤ区　　　30　cm凹型バリヤ区　　　30　cm平型バリヤ区
　　　　　　図一8　バリヤーの形状・幅の相違が土中水分の分布に及ぼす影響
　　　　　　　　　（1986年7月31日，連続干天7日後，明治大学生田校舎南圃場）
期前半の方が後半よりもはるかに多い。さらに土壌水分消費型をみると，標準区の前半に表層消
費型が見られるだけで，他は全て全層消費型である。とくにバリヤーが設置されると，むしろ浅
い層よりも深い層の消費水量の方が多くなる傾向がみられ，深さ方向に矩形状の全層消費型とい
うよりも台形状のSMEP（土壌水分消費型）になってくる。
　日本は比較的雨量が多く浅根性のため，深さ方向に逆三角形型の表層消費型が多い’。この専門
分野の文献では表層消費型とともに全層消費型も紹介されているのが普通である4）が，深さ方向
に台形状のSMEPは，筆者の知る主要な既往文献では発表事例は見あたらない。この意味では
貴重な知見と言えよう。
皿一5凹型バリヤーの側壁の影響とiバリヤーの幅について
　ほぼ圃場容水量の土壌水分状態と見られる7月24日を起点にして，梅雨明けの盛夏期連続干
天7日後の土中水分状況を，45・cm凹型，45　cm平型，30　cm凹型，30　cm平型，の4種類のバ
リヤー区について，図一8に示した。
　土層の乾燥は，凹型バリヤーの方が平型バリヤーよりも，全体的により進んでいる様子が読み
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一10一
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平型バリヤの比較 凹型バリヤの比較
pF
3．0
2．5
2．0
1．5
1．0
3．0
　　　　　　　　10　　60平
　　　　　45平　152．5
　　　　　」r春▲　　　　　　　標準　’▲’k．．凝．搾契・・x
，ど瀞ゲ側N@30平
　　　　　　　　　2．0
　　　　　　　　　1．5
標準区
30cm平型バリヤ
　　　　　　　　　1．045cm
60cm
　　　　　　　　↓
　　　　　　　　璽
30凹．。．．．・X・‘X，O　2
　45凹　　15き
標準
30cm平型バリヤ
45cm
60cm
0．5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．5　　乎　　　　　　　　　　　　　　乎
　　10　12　14　16　18　20　22　24　26　28　　　　　　10　12　14　16　18　20　22　24　26　28
　　　　図一9　バリヤーの形状・幅の相違がバリヤー直上部の土中水分に及ぼす影響
　　　　　　　（1986年10月，深さ27．5cm，明治大学生田校舎南圃場）
とれる。また平型バリヤーは凹型バリヤーに比較して，バリヤー直上部の乾燥の進行が相対的に
かなり違うようである。以上のような現象から，凹型バリヤーの側壁は毛管水分移動に対して，
かなりの阻害機能を持っており，周辺土層からの毛管水分補給（とくに水平方向の土壌水分毛管
移動）を困難にしているように判断される。
　図一9はバリヤー直上部の27．5cmに着目して，平型バリヤー・凹型バリヤー各々について，
バリヤーの幅を変えて，連続晴天時の乾燥の進行状況を比較したものである。図一8までは前作
のエダマメであったが，ここでは後作（ダイコン）の10月10日から28日まで，深さ27．5cmの
pFの変化を示した。
　10月11日に11mmの降雨があった。また13，19，　22，27日に小降雨があるが，10月12日以降は
大局的には連続干天だと考えてよいであろう。なおバリヤーは深さ30cmに埋設されており，
テンシォメーター受感部のポーラスカップは約5cmの長さなので，27．5　cmのテンショメター
は丁度受感部ポーラスカップ先端がバリヤーに届き接触する状態になっている。
　10月11日の降雨でpFの値は低下する。このpFの低下の程度は凹型バリヤーの方が平型バリ
ヤーよりも大きく（降雨の捕捉効果），また凹型バリヤーは全般的にpFは低めの値からの上昇
スピードが早いように見える。
　平型バリヤーは幅が大きい程，土壌水分の保留効果も大きい（10月12日のpFの値の順に注目）
が，乾燥が続くとpFの値に逆転現象が生じている。逆転後はバリヤーの幅が大きい程pFの値
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標準区7．5cm 60cm幅平型バリヤ7．5　cm　　60　cm幅凹型バリヤ7。5　cm
度：：
???
→?
m：2．0
ﾐ：02
m：1．96
σ：0．3
m：1．95
σ：0．4
1．0　1．4　1．8　2．2　2．6　3．0　　1．0　1．4　1．8　2．2　2．6　3．0　　1．0　1．4　1．8　2．2　2．6　3．0（pF）
標準区27．5cm 60cm幅凹型バリヤ27．5　cm
m：1．96
σ：O．22 σ：0
m：1．59
　0．55
1．0　1．4　1．8　2．2　2．6　3．0　　　　　　　　　　　　　　0．2　0．6　1．O　L4　1．8　2．2　2．6　3．0　（pF）
　　　　図一10pFの数値別の生起日数（f）の比較
　　　　　　　（1986年後作，Σf＝61，明治大学生田校舎南圃場）
は大きく，より乾燥が進んだ状態になる。これはバリヤーの幅が大きくなる程，周辺からの毛管
移動による土壌水分補給が難しくなるためと考えられる。同様のことは凹型バリヤーの側壁にも
言え，とくに10月28日の30cm平型・凹型バリヤーではpFの値に大きな差が見られる理由も，
土壌水分の毛管移動に対する阻害効果にあるように考えられる。
皿一6　バリヤーの埋設と土中水分（pF）の変動幅について
　　　　　　　　　　t
　図一10は後作（ダイコン）の栽培期間について，毎日1回の定時観測から，pFの数値別の生
起日数を比較したものである。
　深さ7．5cmでは，標準区，平型バリヤー，凹型パリヤーの順に，　pFの数値別の生起日数頻
度の幅が広がって行く。すなわちバリヤーを埋設する方が，またバリヤーでも凹型の方が，より
乾燥する日，より湿潤になる日が多くなることを意味し，作物栽培期間内の土中水分変動幅が大
きくなる。
　また深さ27．5cmでは，バリヤーが無い標準区は，正規分布状の集中化傾向を示すが，60
cm凹型バリヤーは，これとは逆に分散化傾向を示し，土中水分（pF）の変動幅は非常に大きく
なる。
　このようにバリヤーの設置は，降雨を捕捉し，土壌水分としての利用がはかられ，水資源的活
用がなされるという長所をもつと同時に，土壌水分の毛管移動を妨げるというマイナス効果から，
pFの変動幅を大きくし，過湿・過乾の土中水分状態が発生し易くなるという短所をもつことに
なる。
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皿一7　バリヤーの埋設と作物の生育について
　前作のエダマメについて，収穫時の1株全重を図一11に示した。
　降雨をバリヤー処理によって，土中に保留させる効果は認められ，それが30cm凹バリヤー
区で僅かにエダマメの生育が促進し，収量が高まる効果が認められた。しかし他区では有意差は
認められなかった。
　後作のダイコンについて，収穫時の葉重と根重を加えた1株全重を図一12に示した。商品性の
可食部となる根重も似たような傾向にある2）。
　降雨をバリヤー処理により土中に保留させる効果は認められたが，それがダイコンの生育を促
進させ，収量を高める有効性を認めるまでには至らなかった。有意差は認められない。
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　110
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図一11
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　凹　　　平　　　凹　　　平　　　凹
　区　　　区　　　区　　　区　　　区
収穫時におけるエダマメの一株全重の比較
（1986年前作，明治大学生田校舎南圃場）
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図一12　収穫i時におけるダイコンの一株全重の比較
　　　（1986年後作，明治大学生田校舎南圃場）
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　前作のエダマメ，後作のダイコン，いずれの試験区においても土壌水分の過不足による悪影響
は，作物の各形質には認められなかった。このスポットバリヤー試験では，供試圃場である畑地
試験区の関東ロームそのものが，元来優れた水分保持能力を持っているために，それに勝るよう
な効果は得られなかったというように理解すべきであろう。
　以上が作物に対する結論的な要約であるが，作物の生育調査については総合研究報告書2）に詳
細に記載されている。
】V　お　わ　り　に
バリヤーの有無・バリヤーの形状が，降雨による土壌水分としての保留機能や，土壌水分消費
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量にどのように影響するのか，畑地圃場レベルの比較試験区によってある程度明らかになった。
しかし，本報の試験区が保水性が比較的良い関東ロームという特性から，スポットバリヤー工法
という視点からは，若干問題が残ることは否めない。スポットバリヤー工法は本来保水性の乏し
い地域の畑地に適用すべき土層改良工法だからである。
　本報は保水性という観点からは十分とは言えない側面もあるが，スポットバリヤー工法の持つ
基本的な考え方や機能，その特徴的な長所や欠点は，土壌物理工学的にある程度解明できたので
はないかと考えている。世界的な食糧不足の到来が予想される近未来においては，日本という限
定された地域だけでなく，グローバルな視野から半乾燥地や土壌条件に恵まれない地域などを対
象とした農地開発・改良が計画・実施されることも多くなるであろう。このような場合に，スポ
ットバリヤーあるいはこの種の工法の適用が好適な地域も存在するものと考えられ，本報が参考
になることも十分にあり得ると予測している。
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